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Vom groflien, vom kleinen und vom falschen Widerstand

Liebe Demokratinnen und Demokraten in und aus Ravensburg,
liebe Européerinnen und Europier aus Schwaben,

liebe Freundinnen und Freunde des demokratischen Widerstands,

Ich rede heute ,,Vom groBlen, vom kleinen und vom falschen Widerstand*, ich rede also zuerst
vom Widerstandsartikel im Grundgesetz, der im Artikel 20 Absatz 4 den gro3en Widerstand
beschreibt. Dieser Artikel 20 Absatz 4 erinnert an den 20. Juli 1944, er erinnert an Graf
Stauffenberg und an den gescheiterten Versuch, die Hitler-Diktatur zu beenden. So lautet
diese Erinnerung: ,,Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben
alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht moglich ist“. In
diesem Artikel steckt aber auch die Aufforderung, es nicht so weit kommen zu lassen, dass es
diesen groflen Widerstand braucht; dieser Widerstandsartikel ist also zugleich die
Aufforderung zum kleinen Widerstand, zum friedlichen, zum produktiven und kreativen

Widerstand in der Demokratie.

Dieser kleine Widerstand hat nichts mit Revolution, aber viel mit Evolution zu tun. Er
verlangt Mut und Geduld, aber nicht Schafsgeduld, sondern geduldige Ungeduld und Liebe
zur Demokratie. Dieser kleine Widerstand ist ein demokratischer Wirkstoff; und fiir den
Einzelnen kann so ein kleiner Widerstand durchaus ein subjektiv groBer sein, weil er nicht

selten mit grofen Risiken verbunden ist.

Die ,,Whistleblower des Alltags* erleben und erleiden diese Risiken: Der LK W-Fahrer
Miroslaw Strecker beispielsweise hat das erfahren; er hatte die Behorden informiert, als er
verdorbene Schlachtabfille zwecks Weiterverarbeitung in die Fleischfabrik fahren musste. Er
wurde vom Bundeslandwirtschafts- und Erndhrungsminister mit einer goldenen Plakette
geehrt. Ein stabiler Kiindigungsschutz wére dem Mann lieber gewesen, denn sein
Arbeitgeber, der 150 Tonnen Abfall an Dénerbetriebe weiterverkauft hatte, setzte ihn

rechtswirksam vor die Tur.



Ich habe jetzt, um unser Thema zu umrei3en, kurz vom groflen und vom kleinen Widerstand
geredet. Jetzt vorab auch schon ein kurzes Wort zum falschen Widerstand: Es gehort zu den
Perversititen des neuen Rechtsextremismus und des Neonazismus, dass ausgerechnet er sich
auf den Widerstandsartikel im Grundgesetz beruft, um seine Menschenverachtung zu
legitimieren, seinen neuen Rassismus zu begriinden und zum Bruch mit dem ,,System®, also
der rechtsstaatlichen Demokratie aufzufordern. Das ist nicht Widerstand, das ist
Unverstand, das ist aggressiver Unverstand. Die Rechtsextremisten, die das tun und sich
dafiir auf den 20. Juli 1944 berufen - sie betreiben Erbschleicherei. Es ist dies der Versuch der
feindlichen Ubernahme des Gedenkens an die Widerstindler gegen Hitler. Es bedarf des
Widerstands dagegen. Dieser Widerstand besteht im immerwédhrenden Widerspruch, in der

immerwidhrenden Gegenrede gegen die alten und neuen Rechtsextremisten.

Ich habe Thnen jetzt kurz geschildert, was mein, was mein, was unser Thema am heutigen

Abend ist. Es sind dies Gedanken, die mich und vielleicht auch Sie umtreiben.

Liebe Freundinnen und Freunde der Demokratie in und aus Ravensburg,

lieber Europderinnen und Europder

Einer der Veranstalter des heutigen Abends ist die Schwdbische Zeitung — und wir sind hier
heute Abend Gast bei Schwdbisch.Media und dem gastfreundlichen Medienhaus Ravensburg.
Ich danke sehr fiir die Einladung. Ich weiB3, dass es seit einiger Zeit Diskussionen gibt {iber
den politischen Kurs der Schwdbischen Zeitung; Von der FAZ bis zur taz wurde und wird
dariiber geschrieben, ob es bei der Schwdbischen Zeitung einen Rechtsruck gibt. Und im
Vorfeld dieser Veranstaltung habe mich nicht wenige Zuschriften (nicht nur aus Ravensburg)

darauf hingewiesen.

Ich will an dieser Stelle zum politischen Kurs so viel sagen, dass diese Zeitung meinen
eigenen Kurs und die Anfiinge meiner journalistischen Arbeit durchaus beeinflusst hat.
Das kam so: 1968 hatte die Deutsche Bischofskonferenz das IfP, das Institut zur Férderung
des Publizistischen Nachwuchses, gegriindet, die heutige Katholische Journalistenschule —
und einer meiner ersten Lehrer an dieser Journalistenschule war der damalige Chefredakteur

der Schwidbischen Zeitung.



Der geistliche Direktor des katholischen Journalisteninstituts war der kluge Publizist und
Jesuitenpater Dr. Wolfgang Seibel, der fiir die Katholische Nachrichtenagentur
Berichterstatter vom Zweiten Vatikanischen Konzil gewesen war und dann 32 Jahre lang als
Chefredakteur der Stimmen der Zeit wirkte, die eine der dltesten deutschen Kulturzeitschriften
ist. Journalistischer Direktor war Dr. Wilfried Schwedler. Bei den beiden also bewarb ich
mich als damals — und wurde als Stipendiat angenommen fiir die studienbegleitende
Journalistenausbildung; das hatte wohl auch damit zu tun, dass ich mich journalistisch
frithzeitig geiibt hatte; ich war schon als Gymnasiast Berichterstatter fiir die Lokalausgaben
der Mittelbayerischen Zeitung in Regensburg und fiir den Neuen Tag mit Sitz in
Weiden/Oberpfalz: Das Bayernwald-Echo, der Bayerwald-Anzeiger und der Nabtal-Kurier

waren die ersten Zeitungen, in denen ich schreiben durfte, fast téglich.

Diese meine studienbegleitende Journalistenausbildung begann dann 1975/76 in Maria Plain
bei Salzburg — und einer der Dozenten dort war ein Mann, bei dem mich schon sein Name
faszinierte: Chrysostomus Zodel von der Schwiibischen Zeitung in Leutkirch. Zodel war
damals ziemlich genau in der Mitte seiner 25 Chefredakteursjahre, er strahlte Routine aus und
Erfahrung — und, so wie er auftrat und redete, erschien er mir als die Personifizierung des
Untertitels seiner Zeitung Unabhdngige Tageszeitung fiir deutsche Kultur und Politik. Kritiker
haben ihn als ,,stockkonservativ* beschrieben. Das stimmt nach meinem Dafiirhalten nicht. Er
war wertkonservativ, das ist etwas anderes; er war ein christlicher Abendlédnder, einer, der in
den Traditionen und Werten diese Europa zu Haus war. Und seine Stimme, die Stimme der
Schwdbischen Zeitung, wurde beachtet weit iiber das Verbreitungsgebiet hinaus — die Stimme

Oberschwabens wurde auch in Bonn gehort; in der Villa Reitzenstein ohnehin.

Noch immer bemerkenswert und exemplarisch ist Chrysostomus Zodels unbestechlicher,
feiner und klarer letzter Kommentar zur Notwendigkeit eines Riicktritts des
Ministerprasidenten Hans Filbinger, erschienen am 6. August 1978; er endet mit folgenden
zwei Sitzen: ,,Die Demokratie braucht Herren an der Spitze. Der Ministerprisident hat

sich nicht so verhalten.

Die Causa Filbinger war auch fiir den Kommentator Zodel zur grof3en personlichen
Enttduschung geworden. Filbinger hatte kurz zuvor bei ihm noch um Unterstiitzung betteln
lasen, er hatte Zodel ins Gesicht gelogen, dass neben dem ersten bekannt gewordenen

Todesurteil gegen einen fahnenfliichtigen Marinesoldaten keine weiteren Fille vorgekommen
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seien. Doch wenige Tage nach diesem Gespréch in der Villa Reitzenstein gab es Hinweise auf
weitere Todesurteile, die letzten noch nach der Kapitulation der Wehrmacht. Am Ende hatte
sich Filbinger mit einem Satz zu verteidigen gesucht, der zu einem gefliigelt beriichtigten

Wort geworden ist: ,,Was damals rechtens war, kann heute nicht Unrecht sein.*

Als ich Chrysostomus Zodel damals in Maria Plain, auf dem ersten Seminar meiner
Katholischen Journalistenschule, kennenlernte, war der Rechtsextremismus im Niedergang,
die NPD hatte bei den Bundestagswahlen eine bittere Niederlage erlitten, die Griindung der
Republikaner stand erst noch bevor und die heutigen Erfolge der AfD waren noch ganz weit
weg. Aber in der abendlichen Diskussion redeten wir gleichwohl {iber den
Rechtsextremismus, weil mich die Umtriebe meines oberpfalzischen Landsmanns Gerhard
Frey beschiftigten, der der Herausgeber der National-Zeitung und der Griinder der
rechtsextremen DVU, der Deutschen Volksunion war. Und da sagte Chrysostomus Zodel
einen Satz, den ich nie vergessen habe. Zodel sagte: ,,Rechtsextremismus ist
Gotteslisterung®. Und ich weill noch, wie der Jesuitenpater Wolfgang Seibel da

zustimmende nickte.

Journalismus braucht Haltung. Haltung gibt Halt. Zodel hatte diesen Halt. Fiir mich war
Chrysostomus Zodel, die Schwiibische Zeitung und ihr damaliger Erscheinungsort
Leutkirch von diesem Maria-Plain-Abend an ein haltbarer Dreiklang. Ich hoffe, dass
dieser Halt und dieser gute Dreiklang den Umzug der Zeitung von Leutkirch nach Ravensburg
iiberdauert hat und liberdauert. Das ist wichtig fiir die Gesellschaft. Und das erwarten ihre

Leserinnen und Leser.

Wir leben in einer Zeit der negativen Renaissance, einer Zeit der Wiedergeburt von alten
Wahnideen und Idiotien. Man liest nachdenklich den Satz, den Franz Grillparzer 1849
geschrieben hat: ,,Von der Humanitét durch Nationalitét zur Bestialitdt”. Und man ahnt und
weil3, dass die Humanitét wieder bedroht ist, massiv wie schon Jahrzehnte nicht mehr. Sie ist
bedroht von gemeiner Rede und gemeiner Tat, von der Lust an politischer Grobheit, Flegelei
und Unverschidmtheit, von der Verh6hnung von Anstand und Diplomatie, sie ist bedroht von
einer oft sehr rabiaten Missachtung des Respekts und der Achtung, die jedem Menschen
zustehen, dem einheimischen Arbeitslosen, dem Fliichtling wie dem politischen Gegner. Diese

Bedrohung ist da — aber sie ist nicht schicksalshaft, man kann etwas dagegen tun.



Der populistische Extremismus und der neue aggressive Nationalismus sind keine
Naturgewalten, sie sind nicht zwangsldufig, sie kommen nicht einfach unausweichlich auf uns
zu. Es gibt keine Zukunft, von der man sagen konnte, dass es sie einfach gibt, dass sie einfach
iiber uns kommt. Zukunft ist nichts Feststehendes, nichts Festgefiigtes, Zukunft kommt
nicht einfach - es gibt nur eine Zukunft, die sich jeden Augenblick formt: je nachdem,
welchen Weg ein Mensch, welchen eine Gesellschaft wéhlt, welche Entscheidungen die
Menschen treffen, welche Richtung die Gesellschaft einschligt. Die Frage ist nicht, welche
Zukunft man hat oder erduldet, die Frage ist, welche Zukunft man haben will und wie man
darauf hinlebt und hinarbeitet. Die Frage ist nicht, was auf die Gesellschaft zukommt,
sondern wohin sie gehen will. Dies ist der Appell an jeden Einzelnen, sich fiir eine andere
Zukuntt als die mit den populistischen Extremisten zu entscheiden, fiir eine, in der die
Menschenrechte Recht bleiben, fiir eine Zukunft in sozialer Sicherheit, fiir eine Zukunft in

friedlicher europiischer Nachbarschatft.

,,Vor dem Antisemitismus ist man nur noch auf dem Monde sicher”, hat Hannah Arendt
voller ironischem Pessimismus gesagt. Das gilt auch heute noch, das gilt auch heute wieder.
Vor dem Antisemitismus, dem Rassismus, dem Rechtsextremismus und dem aggressiven
Nationalismus ist man nur noch auf dem Monde sicher. Umso wichtiger sind die Versuche,
den Mond auf die Erde zu holen. Dafiir ist der gute Journalismus da — wichtig ist, dass er gut

1st.

Der Weg Deutschlands zum Grundgesetz fiihrt durch die Abgriinde der Geschichte.
Er fiihrt vorbei an den Stitten des NS-Terrors, er fiihrt vorbei an den
Konzentrationslagern, er fiihrt vorbei auch an Orten, denen man das Unrecht heute
nicht mehr ansieht. Zu diesen Orten gehdrt der Miinchner Justizpalast. Dort erdffnete 1943
Roland Freisler, der Prasident des sogenannten Volksgerichtshofs, den kurzen Prozess gegen
Sophie Scholl, Hans Scholl und Christoph Probst. Freisler tobte, er briillte, er schrie die
Angeklagten nieder. Sodann verurteilte er sie zum Tod durch das Fallbeil. Wenige Stunden
spater wurde sein Urteil im Gefdngnis von Miinchen-Stadelheim vollstreckt; weitere

Todesurteile gegen Mitglieder der Weillen Rose folgten.

Ich fahre oft am Gefingnis von Miinchen-Stadelheim vorbei. Bisweilen schalte ich dann
die Musik im Autoradio aus, weil die Gedanken Stille brauchen. Die Mitglieder der Weillen
Rose hatten Flugblitter gegen den Krieg und die Diktatur unter Adolf Hitler verbreitet:
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,Hitler und das Regime miissen fallen, damit Deutschland lebt*, stand auf dem von
Christoph Probst entworfenen Flugblatt, das Hans Scholl bei seiner Verhaftung bei sich
trug.

Der Miinchner Oberbiirgermeister legt zu den Jahrestagen an den Grabstdtten der Geschwister
Scholl im Friedhof am Perlacher Forst einen Kranz nieder. Von hier aus ist es nicht weit bis
zum Grab von Alexander Schmorell. Schmorell war Mitgriinder der Widerstandsgruppe
Weille Rose, hatte nach der Verhaftung der Scholls vergeblich versucht, tiber Schloss
Elmau in die Schweiz zu fliechen, war nach Miinchen zuriickgekehrt und am Tag der
Beerdigung seiner Freunde in einem Luftschutzkeller erkannt und denunziert worden.
Auch er wurde vom sogenannten Volksgerichtshof zum Tod verurteilt und im Juli 1943

zusammen mit Professor Kurt Huber in Stadelheim durch das Fallbeil hingerichtet.

Geschichte, lang her? Es stimmt nicht, dass die Weille Rose Geschichte ist und nichts
als Geschichte. Es stimmt nicht, dass aus der Weillen Rose fiir heute nichts zu lernen sei.
Die Séitze aus den Flugblittern der Weillen Rose haben ihre eigene Bedeutung in jeder
Zeit, auch in der gegenwirtigen: ,,.Zerreillt den Mantel der Gleichgiiltigkeit, den Thr um
Euer Herz gelegt!“ Und: ,,Wenn jeder wartet, bis der andere anféangt, werden die Boten der
rdchenden Nemesis unaufhaltsam néher und ndher riicken, dann wird auch das letzte Opfer
sinnlos in den Rachen des unersittlichen Ddmons geworfen sein.” Also: Wenn jeder
wartet, bis der andere anfingt, wird keiner anfangen. Dann werden wir eingeholt von
den Folgen unserer Versdumnisse. Jeder und jede muss fiir sich nachdenken, was der
Aufruf der Weillen Rose heute besagt und wozu er verpflichtet. Die Gefahr, bequemer
Anpassung zu erliegen, wie sie die Weille Rose angeprangert hat, gibt es heute so wie

damals.

Es gibt, damals wie heute, die Formeln, die man gern zur Beschwichtigung oder zur
Tarnung der eigenen Bequemlichkeit benutzt. Dazu gehort der Satz: ,,Alleine kann man ja
doch nichts bewirken.*“ So oft heif3t es also: ,,Was soll man machen? Das war schon
immer so und das wird auch so bleiben.* Es sind Sitze der Gleichgiiltigkeit, Sitze der
Tragheit, der Apathie, der Resignation, manchmal auch der Feigheit. In uns allen stecken
solche Sitze: ,,Was soll man machen? Da kann man gar nichts machen.“ Und:
,INach uns die Sintflut“. Eine Demokratie kann man aber mit solchen Sitzen nicht bauen.

Einen guten Rechtsstaat auch nicht. Und die Menschenrechte bleiben, wenn man solchen
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Sdtzen nachgibt, papierene Rechte.

,Zerreiit den Mantel der Gleichgiiltigkeit, den Ihr um Euer Herz gelegt! Dieser Satz ist ein
Satz der Anklage in einer Zeit, in der die Gleichgiiltigkeit globalisiert ist und in der
Tausende von Fliichtlingen im Mittelmeer sterben. Sie verdursten auf dem Wasser. Sie
gehen unter. Sie erfrieren in der Kélte der europdischen Fliichtlingspolitik. Papst
Franziskus nennt die Gleichgiiltigkeit ,,ein Virus, das 1ahmt, das unbeweglich und

unempfindlich macht*.

1994 habe ich fiir mein erstes Buch, es hief3 ,,Deutschland, leicht entflammbar®, in der
Aula der Miinchner Universitdt den Geschwister- Scholl-Preis entgegennehmen diirfen. Das
war in einer Zeit, in der viele Fliichtlings- und Ausldnderwohnheime angeziindet wurden.
Ein Jahr zuvor war, nach heftigen politischen Auseinandersetzungen, das alte
Asylgrundrecht gedndert und eingeschrinkt worden. In meiner Dankesrede habe ich mich
damals mit dem Wort Mut befasst — vom Mut der Mitglieder der Weillen Rose in einer

Zeit, in der das freie Wort Lebensgefahr bedeutet hat.

Wer vom Mut der Widerstindler gegen Hitler spricht, vom Mut der Weilen Rose, vom Mut
des Georg Elser, vom Mut der Verschworer des 20. Juli 1944 — der tut sich schwer, dieses
Wort in einer Gegenwart zu gebrauchen, in der Mut nicht gleich lebensgeféhrlich ist. Aber:
Ist der Mut von damals nicht umso mehr Vorbild und Verpflichtung? Er ist Verpflichtung in
einer Gegenwart, in der sich der Neonazismus und der Rassismus wieder aufblasen wie

seit Jahrzehnten nicht.

Die zehn Neonazi-Morde durch den NSU wurden im November 2011 aufgedeckt.
Erstaunlich schnell sind Politik und Sicherheitsbehérden wieder zum Alltag tibergegangen.
Das Entsetzen tliber die Verbrechen des NSU hat sich gelegt. Vor ein paar Jahren gab es
noch kleine 6ffentliche Aufwallungen, wenn bekannt wurde, dass einschldgige Akten vom
Verfassungsschutz vernichtet wurden. Und manchmal erinnerte man sich dann an die
Erregung, die das ganze Gemeinwesen zur Zeit der RAF-Morde erfasste, und man

wunderte sich liber die allgemeine Gelassenheit von heute.

Der alltdgliche gewalttatige Rassismus in Deutschland ist nach der Aufdeckung der NSU-

Morde kein grofles Thema geworden. Seit der Aufdeckung der zehn Neonazi-Morde und
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seit den Erkenntnissen tiber das braune verbrecherische Netzwerk - seitdem ist klar, dass
ein berithmter Satz von Bert Brecht nicht nur Bedeutung fiir den Deutschunterricht an
Gymnasien hat. Seit 55 Jahren kennen die Deutschen diesen Satz: ,,Der SchoB ist
fruchtbar noch, aus dem das kroch“. Er steht im Epilog des Theaterstiicks ,,Der
aufthaltsame Aufstieg des Arturo Ui“, das die Hitlerei und den Nazismus in die Welt des
Gangstertums transferiert. Es ist dies, so hat sich grausam gezeigt, ein Satz von

kriminalistischer Wahrheit.

Er ist auch von politischer Wahrheit. Der Neonazi Bjorn Hocke, Vorsitzender der AfD-
Fraktion im Landtag von Thiiringen, hat schon im Januar 2017, in seiner beriichtigten
Rede im Dresdener Ballhaus Watzke das Berliner Holocaust-Denkmal als "Denkmal der
Schande" geschméht. Er hat die Kultur der Erinnerung als "'mies und licherlich"
beschimpft. "Erbarmliche Apparatschiks" nannte er die Politiker der anderen Parteien,
denen er vorwarf, "unser liebes Volk" in den Untergang zu fiithren. Dann folgte der Aufruf:
"Wir konnen Geschichte schreiben. Tun wir es." Viele Wihler haben es seitdem immer
zahlreicher getan: getan. Sie haben eine Partei gewihlt, die als Parteifarbe ein

schmeichelndes Blau auf ihre Plakate druckt, die aber im Inneren immer brauner wird.

Das sind Gedanken, die mir bisweilen durch den Kopf gehen, wenn ich am Gefiangnis von
Miinchen-Stadelheim vorbeifahre. Dann schalte ich die Musik im Autoradio aus. "Zerreif3t
den Mantel der Gleichgiiltigkeit, den Thr um Euer Herz gelegt!" heif3t es im Fiinften
Flugblatt und danach eindringlich: "Entscheidet Euch, eh' es zu spét ist!" Wenn jeder

wartet, bis der Andere anfangt, wird keiner anfangen.

Liebe Freundinnen und Freunde der Demokratie,

Im Grundgesetz stehen zwei Artikel, die ein Verméachtnis des Widerstands gegen Hitler sind.
Da ist der Artikel 1: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.” Und da ist der schon
eingangs zitiere Artikel 20 Absatz 4; er ist eine Verbeugung vor den Widerstdndlern gegen
Hitler, er ist Mahnung und Appell: Gegen jeden, der es unternimmt, die Grundrechte zu
beseitigen, so steht es da, ,,haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere
Abhilfe nicht moglich ist®. Das ist nicht pathetisches Larifari, wie manche Juristen meinen,
das ist ein Symbol fiir den Rang der Grundrechte; darin steckt aber auch der Aufruf, nicht so

lange zu warten, bis ,,andere Abhilfe nicht mehr moglich ist“. Es ist dies die
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verfassungsrechtliche Weisung, den Mantel der Gleichgiiltigkeit abzuwerfen; es ist der

Aufruf zum , kleinen Widerstand*.

Kleiner Widerstand: So hat das der 2001 verstorbene Miinchner Rechtsphilosoph Arthur
Kaufmann genannt. Der kleine Widerstand sei die bewegende Kraft, deren das Recht und der
Rechtsstaat zu ihrer fortwihrenden Erneuerung und damit zur Verhinderung ihrer Entartung
bediirfen. Gemeint sind Widerspruch und Zivilcourage, gemeint ist Whistleblowerei, gemeint
ist das, was oft als Gutmenschentum denunziert wird. Der kleine Widerstand hat die Namen
all derer, die Missstinde nennen und gegen Unrecht nicht nur im Eigeninteresse anrennen —

sei es in Pflege- oder in Fliichtlingsheimen.

Wenn die Wiirde des Menschen im Konjunktiv steht, wenn der Rassismus wieder auflebt,
wenn die Erinnerung an die Nazi-Verbrechen von AfD-Politikern als ,,Erinnerungs-Diktatur
beschimpft wird, wenn Deutsche mit ausldndischen Wurzeln in politischen Reden verhéhnt
und ausgeschafft werden — dann ist der kleine Widerstand, dann ist der Aufstand der Enkel
und Erben der Weilen Rose aufgerufen. Der kleine Widerstand ist wichtig, weil es nie mehr
dazu kommen darf, dass es den groen Widerstand braucht. Der kleine Widerstand gehort

daher zur wehrhaften Demokratie.

Ein AfD-Kreisverband hat vor einiger Zeit behauptet, ,,Sophie Scholl wiirde AfD
wiihlen*. Sie wiirde es nicht tun; sie wiirde einer AfD, die im Inneren immer radikaler

wird, sagen: ,,Wir sind euer boses Gewissen.“

In braunen Netzwerken wird so getan, als seien die demokratischen Parteien, Alt-Parteien
werden sie dort genannt, eine zu stiirzende, volksverréterische Herrscherclique. So wird der
Widerstandsbegriff pervertiert; er wird von den Grund- und Menschenrechten getrennt, fiir die
die Geschwister Scholl gekdmpft haben; er wird angefiillt mit vélkischem Gebrdu und
populistischem Extremismus. Es ist dies eine Verhohnung des Andenkens an den

Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Es bedarf dagegen des kleinen Widerstands.

Widerstand braucht Hoffnung, die Hoffnung, dass man damit etwas ausrichtet.
Hoftnung hilft, die Dinge nicht nur zu ertragen, sondern zu tragen, auch die eigentlich
unertrdglichen. Und wenn man nicht mehr hoffen kann? Was ist, wenn der Hoffnung der Atem

ausgeht? Hoffnung ist zwar etwas Téatiges, aber sie ist keine Sportart, die man trainieren kann.
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Dann ist man darauf angewiesen, dass Andere fiir einen hoffen. Man kann sich anstecken
lassen von der Hoffnung Anderer. Und man kann sich an den Satz halten, der landlaufig so
heifit: Dann hilft nur beten. Der Satz wird oft in sarkastisch-lustiger Weise gesagt. Aber es
steckt eine tiefe Weisheit darin. Chrysostomus Zodel wiirde jetzt kraftig nicken und vielleicht

applaudieren.

Manchmal scheint es keinen Ausweg mehr zu geben, manchmal gibt es wirklich keinen mehr.
Manchmal scheint alles verloren zu sein, manchmal ist wirklich alles verloren. Manchmal gibt
es nichts mehr, was Rettung bringt oder wenigstens Zuversicht: keinen Aufschub, keinen

Ausweg, keine Flucht

Manchmal ist es kein Einzelner, sondern eine grole Gefahrengemeinschaft, die ihr
Verlorensein spiirt. Krankheiten und Katastrophen konnen eingebildet sein oder furchtbar real;
und je nachdem kann der Spruch "Da hilft nur beten" eine kleine, gar spottische
Ermunterung sein, die ein ironisch trainiertes Bewusstsein kitzelt — oder aber ein
schicksalsschwerer und verzweiflungsnaher Satz, der ein Wunder beschwort. "Not lehrt
beten", heif3t ein Spruch, in dem sich Geschichte und Welterfahrung spiegeln. Vielleicht ist
auch das Beten ein Akt des Widerstands. In einer Zeitung ,,fiir christliche Kultur und

Politik* darf man dariber nachdenken.

Beten Sie? Mit kaum einer anderen Frage kann man Menschen so irritieren. Die Frage ist
peinlich, die Antwort ist peinlich; es offenbart sich in dieser sprachlosen Peinlichkeit so etwas
wie eine transzendentale Obdachlosigkeit. Beten gilt als kindlich und kindisch — weil das
Gebet meist die erste frithe Begegnung mit dem Glauben war. Und doch sind die frommen
Verse, die einem die Oma als Abendgebet gelehrt hat, auf zarte Weise vertraut geblieben. Oft

ist Beten daher auch das Letzte, was Menschen in ithrem Leben tun. Alpha und Omega.

Beten Sie? Die Frage gilt als Zumutung, die gestammelte Antwort ist meist auch eine — weil

der Beter weil}, dass Beten ohne einen Rest von kindlichem Urvertrauen nicht funktioniert.
Beten ist reden mit Gott, mit einem Wesen also, das nicht antwortet. Das ist naiv, das ist

seltsam, das ist suspekt, das gilt als ein Uberbleibsel der alten und unaufgeklirten Zeiten in

einer sdkularisierten Welt. Ist das wirklich so? Ist Beten praktizierte Unvernunft?
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"Willst du horen von Liebe und Tod" — so beginnt der mittelalterliche Roman von Tristan und
Isolde. Liebe und Tod: In diesen Worten spiegeln sich das Menschenleben, seine Wunder,
seine Not, sein Gliick und Schmerz. Die Gebete der Menschen kreisen seit jeher darum:
Liebe, Tod, Erbarmen. Beten hat mit Grenzerfahrungen zu tun. Viele Menschen beten —
trotzdem sind sie nicht immer gléubig. Fiir manche ist der Akt eine Art Therapie. Sie schopfen

Kraft aus dem Gebet.

Wie weit hat sich das Ritual von seinen Urspriingen entfernt? Beten, sagen die
Religionswissenschaftler, sei schlechthin selbstverstandlich. Ist das noch so in Westeuropa?
Diese Frage kann und darf man in einem Medienhaus ,,fiir christliche Kultur und Politik*
schon stellen. In allen heiligen Biichern sdmtlicher Religionen ist das Beten einfach da und
immer da gewesen. Beten war und ist also ein Menschheitsbrauch. Geht er zu Ende, oder
verdndert er sich? Ist das Kreuz, das der FuB3baller vor dem Elfmeter schldgt, ein letzter Rest
des Brauchtums — und das Héndefalten in einer Notlage auch? In Umfragen bekennen sich
erstaunlich viele Menschen zum Beten. Sie tun das oft schamhaft und ungelenk. Aber das

macht nichts.

Das Gebet ist lebendiger als die Kirchen, die es lehren. Es ist deswegen lebendiger, weil man
weder die kirchlichen Lehren noch ihre Hierarchie dazu unbedingt braucht; andererseits
hingen die Rituale auch daran, dass die Institutionen, die diese Rituale tradieren, weiter

existieren.

Das Beten gibt der Not eine Sprache, es vermeidet die Sprachlosigkeit in existenzieller Lage.
Beten heifit: eine Sprache und eine Geste finden fiir Gliick, Ungliick und Wiinsche. Da gibt es
nichts, was man nicht sagen diirfte — bis dahin, dass der Beter seinen Gott schiittelt und
anklagt: "Warum hast du mich verlassen?" "Warum?", klagt der Beter. "Wie lange?", fragt er.
Man erlegt sich keine Zensur auf im Gebet. Ist das Glaube? Das ist nicht wichtig. Man kann
auch ungldubig beten. Wichtig ist: Wer Fragen stellt, resigniert nicht. Wer fragt, klagt, bittet,
wer aufbegehrt — der hat schon angefangen, etwas zu unternehmen gegen das, was ihm und
den anderen angetan wird. Wer es nicht mit dem religiosen Wort "Gebet" benennen will,
nenne es therapeutisches Selbstgespriach. Und wenn das, was man Gebet nennt, dabei hilft,
der absoluten Sinnlosigkeit standzuhalten, wenn der Tod so nicht das allerletzte Wort hat —
dann ist das iiberhaupt nichts Frommlerisches, dann hat das Gebet etwas Osterliches: Es hilft

beim Wieder-Aufstehen.
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Was kann ein Gebet denn schon dndern, fragt man sich. Christen glauben an die Macht des
Gebetes, daran, dass es sehr viel andern kann. Sie bestiirmen ihren Gott daher mit kleinen und

groflen Bitten. Es gibt "Weltgebetstage" filir bestimmte Anliegen.

Und die Wallfahrtsorte hingen voll mit Danksagungen fiir erfahrene Hilfe. Das alles muss
man nicht glauben; und als Nichtchrist mag man das beldcheln. Gott, wenn es ithn gibt, ist
kein Icon, das man anklickt, um das Programm zu 6ffnen, das man haben will. Wenn ein
christlicher Schriftsteller wie der zu Unrecht vergessene Reinhold Schneider 1936 in seinem
beriihmten Sonett wider die Nazis schreibt. "Allein den Betern kann es noch gelingen / Das
Schwert ob unseren Hauptern aufzuhalten" - dann denkt man sich, dass ein klarer Widerstand
der Kirchen erfolgreicher gewesen wire als die Beterei. Aber das ist iiberheblich, weil Beten

tatsachlich etwas verindert. Es verandert den Betenden.

Dem evangelischen Pfarrer Dietrich Bonhoeffer, dessen Hinrichtung sich im nichsten Jahr
zum 80. Mal jahrt, war klar, dass man Hitler nicht wegbeten konnte. Aber aus dem Gebet
schopfte er Kraft zum Widerstand. Es ist die Macht des Gebetes, dass es etwas mit dem

Menschen macht, der betet. Beten kann heilen und wieder mit dem Lebenswillen verbinden.

Teresa von Avila, die vor rund 500 Jahren geborene Mystikerin, vergleicht die Wirkung des
Gebets fiir die Seele mit dem Regen, der einen Garten bewéssert. Das Klage- und
Bittgesprach macht ruhiger, geordneter, gewisser. Es macht auch mutiger. Dann gehdrt auch

das Gebet zum kleinen Widerstand.

Zum Widerstand gehort die Hoffnung, dass man damit etwas bewirken, dass man damit etwas
dndern kann. Der Wert der Hoffnung misst sich nicht daran, wie realistisch sie ist, und auch
nicht daran, ob sie am Ende von Erfolg gekront ist. Nelson Mandela hielt die Hoffnung auf
ein anderes Siidafrika durch, obwohl wenig dafiir sprach in all den Jahren, die er im
Gefédngnis saB, in denen er alt und dlter wurde. Nelson Mandela hat recht behalten mit seiner
Hoftnung. Was wire, wenn er nicht recht behalten hatte? Wére er zuschanden geworden an
seiner Hoffnung? Hitte er sich am Ende seines Lebens fiir sie schaimen miissen, weil sie eine

I1lusion war?

Ich rede vom Wert der Hoffnung. Semiya Simsek ist die Tochter des Blumenhéndlers Enver

Simsek, der das erste von zehn Mordopfern der rechtsextreme Terrorbande NSU in
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Deutschland war. Der Blumenhindler wurde am 9. September 2000 in Niirnberg erschossen
Erst iiber zehn Jahre spdter wurde die Mordtat aufgeklirt. Die Tochter des Ermordeten sagte
in einem Interview, sie habe sich all die Jahre gewiinscht, ,,einfach den Tétern
gegeniibersitzen und in die Augen blicken zu konnen®. Das schien eine verriickte Hoffnung;
aber sie war nicht verriickt, sie hat ihr vielmehr geholfen, vor lauter Leid nicht verriickt zu

werden.

Wir leben in anstrengenden Zeiten — und es wire bitter, wenn das Wort Zukunft vom
Frohwort zum Drohwort wiirde. Das darf nicht passieren. Aber die bedrohlichen
politischen Irrlehren der Gegenwart, der populistische Extremismus und der neue
aggressive Nationalismus — sie sind keine Naturgewalten, sie sind nicht zwangsliufig, sie
kommen nicht einfach unausweichlich auf uns zu und iiber uns. Es gibt keine Zukunft,
von der man sagen konnte, dass es sie einfach gibt, dass sie einfach iiber uns kommt.
Zukunft ist, ich sagte es schon. nichts Feststehendes, nichts Festgefiigtes, Zukunft
kommt nicht einfach — es gibt nur eine Zukunft, die sich jeden Augenblick formt: je
nachdem, welchen Weg ein Mensch, welchen eine Gesellschaft wihlt, welche

Entscheidungen die Menschen treffen, welche Richtung die Gesellschaft einschligt.

Die Zukunft ist nicht geformt, sie wird geformt. Die Frage ist nicht, welche Zukunft man
hat oder erduldet, die Frage ist, welche Zukunft man haben will und wie man darauf

hinlebt und hinarbeitet. Der kleine Widerstand gehort zur Zukunftsgestaltung.

Liebe Demokratinnen und Demokraten,

In seiner Rede zur Lage der Nation im Herbst 2022 hat Bundesprisident Frank-Walter
Steinmeier "Widerstandskraft und Widerstandsgeist" beschworen; fiinfmal in dieser Rede hat
er sich "widerstandskriftige Biirger" gewiinscht. Das war und ist deswegen spektakulér,
weil, wie schon gesagt, "Widerstand" ein Wort ist, das Rechtsextremisten seit geraumer Zeit
fiir sich zu kapern versuchen. Sie berufen sich auf den Widerstandsartikel des Grundgesetzes,
um missliebige Politik zu verleumden, um Rassismus, Menschenverachtung und Gewalt zu
legitimieren, um Fliichtlingsheime anzuziinden und zum Bruch mit dem "System", also mit
der rechtsstaatlichen Demokratie aufzufordern. Das ist geschichtsvergessen, das ist verriickt;

und der Bundesprisident riickt diese Verriicktheit wieder gerade, er leistet Widerstand gegen
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den Missbrauch des Widerstands; er versucht zu deklinieren, wie Widerstand in der
Demokratie aussieht. Er propagiert den Widerspruch, die Zivilcourage, den

aufrechten Gang.

"Widerstandsfihige Biirger", so Steinmeier, "treten ein fiir ihre Meinungen und &duflern ihre
Sorgen - aber sie lassen sich nicht vereinnahmen von denen, die unsere Demokratie
attackieren. Widerstandskriiftige Biirger unterscheiden zwischen der notwendigen Kritik an
politischen Entscheidungen - und dem Generalangriff auf unser politisches System.
Widerstandskréftige Biirger halten Unsicherheit aus und lassen sich nicht verfithren von
denen, die einfache Losungen versprechen." Das alles ist richtig. Aber es fehlt etwas: Es fehlt
der Appell, solchen Widerstand zu achten und nicht als Unverstand zu diskreditieren. Auch

Politik muss widerstandskraftig sein: Sie muss den demokratischen Widerstand respektieren.

Das sagt sich leicht, ist aber schwer, wenn es um die grolen Themen, wenn es um die Corona-
oder die Ukraine-Politik geht. Da gilt ein Einspruch schnell als unverantwortliche
Systemkritik und als verfassungsfeindlicher Generalangriff. Diejenigen, die anders denken als
die Andersdenkenden, miissen also das Andersdenken achten. Es ist Missachtung des
geforderten Widerstandsgeistes, wenn demokratische Kritik dadurch verunglimpft
wird, dass man ihr vorwirft, sie spiele Extremisten, Putinisten und Corona-Leugnern in
die Hinde. Widerstand kann auch der Widerstand gegen die eigene Angst vor dem

Shitstorm sein, gegen die eigene Bequemlichkeit, gegen das Angepasstsein.

Das Wort "Widerstand", das der Bundesprésident gebraucht, ist ein gro3es Wort. Der grof3e
Widerstand gegen Hitler, also auch der 20. Juli, stand Pate fiir den jetzt schon mehrmals
zitierten Artikel 20 Absatz 4 des Grundgesetzes. Dieser Satz iiber den gro3en Widerstand tand
nicht von Anfang an im Grundgesetz, er kam erst 1968/69 mit der Notstandsverfassung
hinein. In diesem Artikel steckt auch die Aufforderung, es nicht so weit kommen zu lassen,
dass es diesen groflen Widerstand braucht; dieser Widerstandsartikel ist, ich mag das immer
und immer wieder betonen, also zugleich die Aufforderung zum kleinen Widerstand, zum
friedlichen Widerstand in der Demokratie, wie Steinmeier ihn sich wiinscht. Er ist eine Kraft,
die der Rechtsstaat braucht und von der die Demokratie lebt. Man darf ihn nicht zum Gift

erkldren, nur weil er einem gerade zu klebrig ist.
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Fiir den Einzelnen kann so ein kleiner Widerstand durchaus ein grof3er sein, weil er nicht
selten mit groBen Risiken verbunden ist. Die von mir sogenannten Whistleblower des Alltags
haben das erlebt und durchlitten: Vom Lkw-Fahrer Miroslaw Strecker, der die Behorden
informierte, als er verdorbene Schlachtabfille zur Fleischfabrik fahren musste, habe ich schon
zu Beginn meines Vortrags erzéhlt; ihm ist das nicht gut bekommen. Wenn Insider auspacken,
konnen sie einpacken. Das ist die bittere Lehre aus den vergangenen Jahrzehnten. Das neue
Hinweisgeberschutzgesetz will das d&ndern: Whistleblower sollen vor Repressalien,
Diskriminierung, Mobbing und anderen VergeltungsmafBnahmen geschiitzt werden. Es ist dies

der Versuch, den Widerstand im Alltag zu schiitzen und zu stirken.

Das neue Recht und die Rede Steinmeiers iiber den guten Widerstand kommen zu spit, viel zu
spét fiir den Steuerfahnder Klaus Forster, der 1976 die illegalen CDU-Parteispenden
aufdeckte und damit den Flickskandal ausloste. Forster wurde gemobbt und aus dem Dienst
gedrédngt. Das neue Recht kommt auch zu spit fiir Rudolf Schmenger und Marco Wehner. Das
waren die hessischen Finanzbeamten, die in den 90er-Jahren die Millionen-Schwarzgelder der
hessischen CDU aufgespiirt haben, die als "jiidische Vermichtnisse" getarnt waren. In der
Folge des Skandals gelangte die spatere Bundeskanzlerin Angela Merkel an die Spitze der
CDU. Die Finanzbeamten aber gelangten an den Rand des Wahnsinns; sie wurden mit
psychiatrischen Gutachten traktiert, die ihnen eine "paranoid-querulatorische

Entwicklung" attestierten.

Das neue Recht kommt zu spit fiir die Tierdrztin Margrit Herbst, die nicht zuschauen
wollte, wie ihr Betrieb Tierkorper trotz Seuchenverdachts verarbeitete; sie wurde entlassen.
Fiir den Innenrevisor Erwin Bixler kommt das neue Recht auch zu spit; er brachte vor 2002
ein System manipulierter Statistiken bei den Arbeitsamtern zu Fall, wurde deswegen mit
schlechten Beurteilungen degradiert, krank und berufsunfahig gemacht. Der Altenpflegerin
Brigitte Heinisch ging es dhnlich; sie prangerte Missstdnde in ihrem Heim an, wurde
gekiindigt, klagte vergeblich bei deutschen Gerichten und bekam erst 2011 beim
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte recht. Und Martin Porwoll, kaufménnischer
Leiter einer GroB8apotheke in Bottrop, deckte auf, dass sein Chef in groBem Umfang
Krebsmedikamente bis zur Unwirksamkeit verdiinnte. Der Apotheker wurde wegen seiner
kriminellen Profitgier zu zwdlf Jahren Haft verurteilt. Porwoll stiirzte in die Arbeitslosigkeit;

Schadenersatz oder Entschéddigung hat er nicht erhalten.
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So ergeht es Widerstandlern, immer wieder und immer noch. Und wie es einem
widerstdndlerischen Whistleblower ergeht, der der ganz grofen Politik in die Quere kommt,
davon kann Edward Snowden in seinem Moskauer Asyl, davon konnte auch jahrelang
Julian Assange im britischen Hochsicherheitsgefangnis ein Lied singen. Es ist das Lied einer
traurigen Realitdt. Diese Realitdt ist demokratieschéddlich. Da sind noch viele
Présidentenreden nétig. Und notwendig ist ein neuer Geist — der Geist des Widerspruchs und
des Widerstands gegen Unrecht im Alltag. Es wére gut, wenn sich dieser neue Geist mit den

neuen Whistleblower-Gesetzen entfaltet.

Liebe Demokratinnen und Demokraten,

zuriick zum groflen Widerstand - grof3 auch im Sinne von lebensgetdahrlich. Noch am
Abend des 20. Juli wurden Claus Schenk Graf von Stauffenberg und seine Mitverschworer
Friedrich Olbricht, Albrecht Ritter Merz von Quirnheim und Werner von Haeften im Hof
des Bendlerblocks in Berlin erschossen. Viele der anderen Widerstandskdmpfer gegen
Hitler hat dann Roland Freisler, der tobende Président des ,,Volksgerichtshofs®, in Schau-
und Schreiprozessen zum Tode verurteilt. Diese Widerstandskdmpfer waren iiberwiegend
keine Demokraten; nicht wenige von ihnen hatten zuvor dem NS-Regime gedient und
waren selbst in unterschiedlichem Maf} schuldig geworden. Sie hatten aber, mit sich
ringend, den Weg zum Widerstand gefunden — und boten nun dem
Totalititsanspruch des NS-Staates mit kiihner Widerspenstigkeit die Stirn. Vor dem
Unrechtsrichter Freisler stand ein anderes, ein besseres Deutschland. Mit bemerkenswerter

Unerschrockenheit traten diese Widerstdndler dem Henker entgegen.

Das ist jetzt achtzig Jahre her. Ihre zweihundert Namen miissten eigentlich als Uberschrift
und Prdambel iiber dem Grundgesetzartikel 20 Absatz 4 stehen; und neben ihren, meist
aristokratisch-konservativen Namen miissten die Namen der linken Widerstindler
stehen, von denen so viele in den Konzentrationslagern elendig umkamen. Dazu die
Namen der Mitglieder der Weillen Rose und der von Georg Elser, der schon 1939 im
Miinchner Biirgerbraukeller eine Bombe gegen Hitler ziindete. Dieser Artikel 20 Absatz
4 ist ihr Artikel — und ich zitiere diesen Artikel an diesem Abend immer wieder, weil er

der Anker fiir unser Thema ist: ,,Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu
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beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht

moglich ist®.

Dieser Satz des Grundgesetzes ist eine Lehre aus verbrecherischer Zeit, er ist Mahnung, er
ist Appell; und er ist auch Aufforderung, nicht so lange zu warten, bis ,,andere Abhilfe
nicht mehr méglich ist, also nicht erst dann aufzustehen, wenn es zu spit ist. Der
Widerstands-Artikel appelliert an die Courage der Demokraten, es nicht so weit kommen

zu lassen, dass man den gro3en Widerstand braucht.

Das gescheiterte Bombenattentat von Stauffenberg und Co ist gewogen und nach
Interessenlage interpretiert und vereinnahmt worden. Nach dem Ende des NS-Staats
wurde Stauffenberg in der jungen Bundesrepublik gern und unwidersprochen als
,Landesverriter® geschméht. Erst nach einem Aufsehen erregenden Prozess im Jahr 1952
galten die Widerstandskdmpfer posthum als rehabilitiert. In der DDR wurde ihr
Widerstand diskreditiert als der von ,,Junkern, Militaristen und Reaktiondren®, die ihre
Pfriinde gefdhrdet gesehen hitten. Widerstand wurde, je nach Ideologie, aufgeteilt in einen

guten und einen schlechten.

Es waren Menschen aus allen politischen Lagern und weltanschaulichen Gruppen,
die Widerstand gegen Hitler geleistet haben, es waren Menschen aus allen Schichten
des Volkes — Offiziere, Arbeiter, Adlige, Geistliche. Neben den meist aristokratischen
Namen vom 20. Juli und dem Generaloberst Ludwig Beck stehen die Namen der
kommunistischen und sozialdemokratischen Widerstidndler, von denen so viele in den
Konzentrationslagern umkamen; die Namen der Roten Kapelle zum Beispiel; dazu die
Namen der Weillen Rose und die des Nationalkomitees Freies Deutschland, dazu der Name
des einsamen Attentéters Georg, der ja schon 1939 im Miinchner Biirgerbraukeller eine
Bombe gegen Hitler geziindet hatte; dazu die Namen der christlichen Widerstdndler, des
Kardinals Graf von Galen etwa, des Jesuiten Alfred Delp und des evangelischen
Theologen Dietrich Bonhoeffer. Gemeinsam war ihnen die radikale Ablehnung von

Totalitarismus, Rassenwahn und Menschenverachtung.

Ihnen allen, all diesen Widerstindlern gegen Hitler, solle das Grundgesetz
gewidmet werden. Ich werbe fiir eine solcher Widmung. Es hétte mir gefallen, wenn der

Bundesprésident zum 75. Jubildum des Grundgesetzes einen solchen Vorschlag gemacht
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hitte. Es wére der Sinn und das Verdienst einer solchen grolen Widmung im Grundgesetz,
sie alle, alle Widerstidndler gegen Hitler, in einem groflen Atemzug zu nennen — als

Mirtyrer fiir ein besseres Deutschland. Es wire dies die Okumene des Widerstands.

Einige Staatsrechtler halten nichts vom Widerstands-Artikel im Grundgesetz: Wenn
der Widerstand erfolgreich sei, so sagen diese Staatsrechtler, dann brauche man doch
hinterher keine gro3e Rechtfertigung durch ein ausdriickliches Recht; und wenn der
Widerstand scheitere, dann helfe so ein Recht auch nichts mehr. Eine solche Bewertung ist
falsch; sie ist Frucht akademischer Uberheblichkeit; sie verkennt die Kraft des Symbols.
In ihm stecken die Forderung und die Erkenntnis, dass in der Demokratie der kleine
Widerstand bestindig geleistet werden muss, auf dass der grof3e Widerstand nie mehr

notwendig wird.

Widerstand in der Demokratie hei3t Widerspruch, er heifit Zivilcourage, er heif3t
aufrechter Gang, er heif3t Kirchenasyl oder Stuttgart 21; er heillt Cap Anamur,
Amnesty, Greenpeace, Pro Asyl, Fridays for future oder Die letzte Generation.
Widerstand in der Demokratie besteht in der Demaskierung von Ubelstinden. Dieser
kleine Widerstand hat die Namen all derer, die nicht wegschauen, wenn sie meinen, dass
in Staat und Gesellschaft etwas ganz falsch lauft. Er hat die Namen all derer, die
wachriitteln, Unrecht aufdecken, Missstdnde benennen und dafiir personlich geradestehen.
Und er hat die Namen all derer, die gegen Unrecht nicht nur im Eigeninteresse
ankdmpfen und dabei Niederlagen vor Gericht erleiden, die den langen Instanzenzug
durchwandern und dann mit ihrem Anprangern verfassungswidriger Zustdnde vor dem

Verfassungsgericht in Karlsruhe Erfolg haben.

Der kleine Widerstand kostet nicht Kopf und Kragen wie der Widerstand in der
Diktatur; aber ganz billig ist er auch nicht, wie vor allem Whistleblower wissen. So ganz
klein ist nimlich dieser kleine Widerstand nicht immer. Man muss es womaoglich
aushalten, als Nestbeschmutzer oder Vaterlandsverriter zu gelten. Manchmal kostet
der kleine Widerstand die berufliche Existenz. Manchmal ist er strafbar, manchmal fiihrt

er gar ins Gefingnis. Man nennt ihn dann zivilen Ungehorsam.

Aber bisweilen hat dieser strafbare zivile Ungehorsam sogar die Kraft, seine Bestrafung

zu beenden. So war es einst beim Widerstand gegen die atomare Nachriistung in
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Deutschland: Ein Jahrzehnt lang wurden die Friedensdemonstranten als Gewalttiter
bestraft, weil sie sich vor die Depots gesetzt hatten, in denen die mit atomaren
Sprengkopfen bestiickten US-Pershing-Raketen lagerten. Aber dann beschlossen die
Richter des Bundesverfassungsgerichts 1995, dass solche Sitzblockaden nicht automatisch
als Notigung bestraft werden konnen; viele Friedensdemonstranten mussten von den
Gerichten rehabilitiert und freigesprochen werden. Der Staat hatte geirrt, als er verurteilte.
Die Demonstranten hatten den Irrtum ertragen, erduldet und im Gefiangnis abgesessen. In

diesem Erdulden lag die Kraft zur Verdanderung. Es ist die Kraft des langen Atems.

Es gehort zu den Perversititen des neuen Rechtsextremismus, dass ausgerechnet er
sich auf den Widerstandsartikel im Grundgesetz beruft, um seine neue
Menschenverachtung zu legitimieren, seinen neuen Rassismus zu begriinden und zum
Bruch mit dem ,,System®, also der rechtsstaatlichen Demokratie aufzufordern. Die
Neorechten und Neonazis, die das tun und sich dafiir auf den 20. Juli berufen, betreiben
Erbschleicherei. In der Regierungserklarung, die die Widerstandskdmpfer vom 20. Juli fiir
den Fall eines erfolgreichen Umsturzes vorbereitet hatten, hei3it es: ,,Wir wollen die Moral
wiederherstellen, und zwar auf allen Gebieten des 6ffentlichen und privaten Lebens.*
Und: ,,Zur Sicherung des Rechts und des Anstandes gehort die anstdndige Behandlung

aller Menschen.*

Mit dem Geist dieser geplanten Regierungserkldrung lassen sich das Schiiren von
Fremdenfeindlichkeit, die Hetze gegen Fliichtlinge und die nationalistische Propaganda
nicht legitimieren. Es bedarf unseres Widerstands gegen solche Rechtsdraul3en-Politik.
Reden. dagegen. Der Widerstand besteht im immerwéhrenden Widerspruch gegen die
Neobraunen; er besteht in einer Politik, die den Artikel 1 des Grundgesetzes nicht fiir ein
blof3es Spriichlein nimmt: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.“ Es ist dies ndmlich

der innerste Kern des Rechts.

Dieser Abend war, dieser Abend ist eine Laudatio auf zivilcouragierte Biirgerinnen und
Biirger, auf engagierte Demokratinnen und Demokraten, auf Whistleblowerinnen und
Whistleblower. Er war, er ist ein Lobpreis auf die Unangepassten, auf die Demokraten des
Alltags, auf die Verteidiger der Grundrechte, auf die Verteidiger des inneren und duf3eren
Friedens. Dieser Abend war, dieser Abend ist eine Verbeugung vor den der Geschichte und

dem Erbe des groflen Widerstands. Er ist ein kleines Denk-Mal fiir die Gedenktage.
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Lassen Sie mich zum Schluss den romischen Dichter Ovid zitieren. Er hat hat einmal
gesagt: ,,Gliicklich ist, wer das, was er liebt, auch wagt, mit Mut zu beschiitzen.* Widerstand
ist eine besonders anspruchsvolle Form dieses Mutes. Wir lieben die Grundrechte, wir lieben
das respektvolle und friedliche Zusammenleben der Menschen aller Religionen und Kulturen,
wir lieben Europa, wir lieben die Freiheitsrechte, wir lieben unser Grundgesetz, wir lieben der
Demokratie. ,,Gliicklich ist, wer das, was er liebt, auch wagt, mit Mut zu beschiitzen.*

GoOnnen wir uns dieses Glick!

Prof. Dr. jur. Dr. theol. h.c. war fast drei Jahrzehnte lang Leiter der Ressorts Innenpolitik und
Meinung der Siiddeutschen Zeitung in Miinchen und viele Jahre lang auch Mitglied der
Chefredaktion. Heute ist er Autor und Kolumnist der SZ und politischer Publizist.
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	Mit dem Geist dieser geplanten Regierungserklärung lassen sich das Schüren von Fremdenfeindlichkeit, die Hetze gegen Flüchtlinge und die nationalistische Propaganda nicht legitimieren. Es bedarf unseres Widerstands gegen solche Rechtsdraußen-Politik. Reden. dagegen. Der Widerstand besteht im immerwährenden Widerspruch gegen die Neobraunen; er besteht in einer Politik, die den Artikel 1 des Grundgesetzes nicht für ein bloßes Sprüchlein nimmt: „Die Würde des Menschen ist unantastbar.“ Es ist dies nämlich der innerste Kern des Rechts.

